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1. Contexto

En el contexto de la emergencia mundial provocada por el COVID-19, el sector Salud del Estado

se ha visto sometido a una dura presién por realizar compras contra el tiempo.

Si bien la alerta sanitaria fue declarada el 05 de enero de este afio y entrd en vigencia el 08 de
febrero con la publicacion del decreto en el diario oficiali, las reales implicancias de la pandemia

se pudieron apreciar cuando la situacion escalé a Europa a finales de ese mismo mes.

Frente a este escenario el Observatorio del Gasto Fiscal estimé necesario realizar una serie de
andlisis de como se han comportado las compras por parte del sector Salud. Este documento se
enfoca en analizar lainformacién ajunio de 2020, y hacer comparativas con el comportamiento
de afios anteriores. Por otro lado, la enorme importancia actual de las compras publicas
realizadas por este sector hace que se requiera minimizar los riesgos, estableciendo andlisis

periédicos.

En abril 2019 realizamos una radiografia de las compras en Saludz, por lo que, el presente
documento actualiza varios de los analisis presentes en esa investigacion, para analizar el efecto

de la emergencia sanitaria sobre los comportamientos anteriores de compras.

Otra de las investigaciones previamente realizadas por el Observatorio, en diciembre 2019,

corresponde al analisis de las compras farmacéuticass, y sobre los cuales también se realizd un

actualizacién sobre los hallazgos relevantes, en el presente documento.



https://www.minsal.cl/wp-content/uploads/2020/02/1724518_alerta_sanitaria_coronavirus.pdf
https://observatoriofiscal.cl/Informate/Repo/Estudio_Radiografia_a_las_compras_del_Sector_Salud
https://observatoriofiscal.cl/Informate/Repo/Las_compras_farmaceuticas_del_sector_publico_en_Chile

2. Resumen de Diagnosticos

Diagnéstico 1: Importancia de las compras realizadas por el sector salud sobre las

compras totales del Gobierno Central

El peso de las compras realizadas por el sector salud cada afio cobran mayor relevancia sobre
el total de compras realizadas por el Gobierno Centrals. De hecho, ya a junio de 2020, estas
representan un 65% del total del monto tranzado, lo cual implica una importante tendencia al
alza, considerando que, a junio de 2009, esta proporcion alcanzaba el 50%. En consecuencia,

aumentar la transparencia y el monitoreo sobre estas compras, es de importancia estratégica.

Diagnéstico 2: Efectos de la emergencia sanitaria en las compras del Sector Salud y

aumento de los tratos directos

El efecto de la pandemia ha tenido un impacto importante en las compras realizadas en 2020,
especialmente en los tratos directos. Los datos reflejan que el peso de las compras realizadas
por trato directo ha cobrado mayor relevancia sobre el total de compras realizadas por las
distintas modalidades. De hecho, ya a junio de 2020, los tratos directos representan un 40%
del monto tranzado total, comparado con un 15% a junio de 2009. En cambio, las licitaciones
publicas disminuyeron su porcentaje de participacién de 72% a junio de 2009, a 47% a junio
2020.

Por otro lado, se detecté que, ajunio del 2020, el uso de justificaciones de trato directo para
el caso de los medicamentos, tiene en el primer lugar ser “Proveedor unico", con 119.923
millones de pesos, que representa un 69% del total comprado via trato directo. A la vez, esta
causal, “Proveedor unico” disminuye su peso relativo, por el alza de la compra via trato directo
segun causal “Emergencia”, con 36.422 millones de pesos y un 21% del total. Esto implica un
alza de 231% respecto al mismo periodo en 2019 para esta causal, debido a la emergencia
sanitaria. Junto con ello, a junio 2020, nuevamente vemos en los primeros lugares la justificacion
“Confianza en los proveedores”, con 8.376 millones de pesos que representan un 5% del total
comprado via trato directo, con un aumento de 36% respecto del mismo periodo en 2019. Llama
la atencién este alza, ya que esta causal engloba en si misma un riesgo de discrecionalidad en

la decisiéon de compra.

Analisis elaborado en base a las érdenes de compras, provenientes del datawarehouse de ChileCompra.

Las ordenes de compra consideradas corresponden a aquellas en estado Enviada a Proveedor, Aceptada y
Recepcionadas Conforme, y el afio de analisis corresponde a la fecha de envio a proveedor.

Se considera Gobierno Central, es decir, todas las instituciones dependientes de ministerios, excluyendo a
Ministerio Publico, CGR, Poder Judicial, e instituciones del area Municipal.

Ademas, se excluyen el Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo debido a que no
emiten siempre una orden de compra por sus transacciones, lo que puede generar distorsiones en los analisis.



Diagndstico 3: Principales compradores y productos adquiridos por trato directo

Por el lado de las instituciones que adquieren los bienes y servicios, el principal comprador -al
igual que los ultimos 5 afios- ha sido la CENABAST, institucion que a junio del 2020 aumento su
compras por trato directo, un 60% respecto del afio anterior (junio 2019), alcanzando los 219.950
millones de pesos a junio de 2020. Aln asi, su participacion en el total del monto comprado por
trato directo del Gobierno Central bajé de 40,9% a 32,3%. Al concluir el primer semestre del
2020, el segundo principal comprador corresponde a la Subsecretaria de Salud Publica, que
alcanza los 91.082 millones de pesos, es decir, un 13,4% del total comprado por Salud, via trato
directo. Esto encuentra su explicacion, considerando que se trata de la principal institucion a

cargo de la pandemia.

El efecto de la pandemia también se ha visto reflejado en los productos comprados. De hecho,
entre las categorias mas compradas estan: (i) mascarillas de aislamiento o quir6fano acaparan
un 10% del monto transado por trato directo en el sector Salud; (ii) ventiladores de Cuidado
intensivo pediatrico que también corresponden a un item primordial necesario para enfrentar la
pandemia; (iii) circuito de respiracion o ventilador necesario para enfrentar la pandemia y (iv)
delantales o pecheras para el personal sanitario. Sin embargo, los datos de cantidades y precios
unitarios tienen demasiados problemas de estandarizacion, como para poder ser usados en

realizar analisis evolutivos y comparativos de las adquisiciones.

Un caso no relacionado a la pandemia, que implicé un aumento de compras por trato directo, es
el Tenofovir (26.716 millones de pesos a junio del 2020) que desde 2016 que no registraba una
compra tan alta (mas de 24.000 millones); este es un medicamento que se utiliza para el

tratamiento del VIH, y que se compra bajo la causal de proveedor Unico.

Diagndstico 4: Licitaciones publicas con Unico oferente

Las compras realizadas por licitacion publica tienen una marcada tendencia a presentar muy
poca competencia. Si bien esto es transversal entre el sector salud y el resto del gobierno
central, durante el primer semestre del 2020, esta situacion se ha visto acentuada en el sector
salud. Un 26% de total de licitaciones del Ministerio de Salud de ese mismo afio (enero a junio
2020) presentan solo un Unico oferente, lo cual se ha sido un importante incremento respecto al

18% que se tenia entre enero y junio 2009.

Asimismo, la informacidén asociada al monto adjudicado, en el sistema del mercado publico, sigue
teniendo problemas de registro que hacen imposible analizar los montos involucrados a estas

licitaciones.



3. Analisis descriptivo de Compras del Sector Salud

3.1. Compras del Gobierno Central

Uno de los primeros analisis de interés resulta ser el porcentaje que representan las compras del
sector salud sobre las compras totales del Gobierno Centrals. En la figura 1, se puede apreciar
la evolucidn de la participacion de las compras del sector salud, en las adquisiciones totales del

Gobierno Central.

Como se aprecia, la importancia de las compras del sector salud ha incrementado de manera
constante. De hecho, a partir del 2017, del total de compras realizadas por el Gobierno Central
a través del Mercado Publico, el sector salud acapara mas de la mitad de los recursos, llegando
a junio de 2020 a un 65,4%.

Figura 1: Evolucion de la participacion porcentual en las compras del Gobierno Central, sector salud versus resto

del gobierno central, datos de afios completo, excepto 2020, a junio.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

5 Analisis elaborado en base a las érdenes de compras, provenientes del datawarehouse de ChileCompra.
Las ordenes de compra consideradas corresponden a aquellas en estado Enviada a Proveedor, Aceptada y
Recepcionadas Conforme, y el afio de analisis corresponde a la fecha de envio a proveedor.
Se considera Gobierno Central, es decir, todas las instituciones dependientes de ministerios, excluyendo a
Ministerio Publico, CGR, Poder Judicial, e instituciones del area Municipal.
Ademas, se excluyen el Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo debido a que no
emiten siempre una orden de compra por sus transacciones, lo que puede generar distorsiones en los andlisis



Luego de saber la importancia que tienen las compras del sector salud en el total de compras
del Gobierno Central, cobra especial relevancia ahondar en algunas dimensiones de
desagregacion. La primera de ellas corresponde a la modalidad de compra. Para ello, en la figura
2 se puede apreciar la evolucion de la participacion de cada modalidad de compra en el monto
total del sector salud versus el resto del gobierno central.

Figura 2: Evolucién de la participacion porcentual por modalidad de compra, separado por sector salud versus Gobierno
Central, datos de afios completo, excepto 2020, a junio.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Como se puede apreciar, la importancia de la licitacion publica ha ido a la baja tanto en el
sector de salud (72% en 2009 al 47% en el primer semestre de 2020), igual como en el resto
del Gobierno Central (49% en 2009 al 47% en el primer semestre de 2020). Sin embargo, en el
caso del sector salud la caida ha sido mas pronunciada.

Lo inverso ha ocurrido en el caso de los tratos directos: en el sector salud, esta modalidad
paso6 de un 15% en 2009 al 40% del total comprado a junio 2020, mientras que en el resto del
gobierno central subié de un 18% en 2009, a un 27% a junio 2020.



Entendiendo lo necesario de realizar gran parte de las compras por el sector salud con premura,
y por lo tanto usando trato directo, se ve con preocupacién la falta de control asociada a esta

modalidad, que conlleva un alto riesgo de ineficiencias y corrupcion.

Para evitar desviaciones entre las comparaciones, acotamos el rango de meses entre enero y
junio de cada afo. En la figura 3, se puede apreciar la evolucion de la participacion de cada
modalidad de compra en el monto total del sector salud, pero esta vez analizado con las cifras
acumuladas a junio de cada afio.

Figura 3: Evolucioén de la participacion porcentual por modalidad de compra, datos Enero a Junio de cada afio.

Procedencia Oc . Licitacién Publica Convenio Marco . Licitacidén Privada ORIGEM SIM ESPECIFIC.. Trato Directo

72,31%

62,75%

_ 96%
[
- 35,76%
o 40°
Salud £ 32,97%
5
o 20
X - 26,03%
29 21,96% 21,56% 22,37%
- — 20:90% 23,56% 23,76%
2z qgo, S FR P i ) )
hc oo oA% 157 18,94% 19,06% 13,79%
e P 16,00% 15,91% 16,03%
10% 12,24% 12,51% 12,62%
0,21%  023% 031% 0,35% 0,21% 0,379 ,12%  0,06%  0,62%
7 0,05% 0,28% 0,209 0,20% 0,31%  0,03%

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Como se puede apreciar, la importancia de la licitacion publica ha ido a la baja en el sector de

salud (72% a junio de 2009 al 47% a junio del 2020), es decir, en proporciones similares a las
descritas en la figura anterior.

Algo similar ha ocurrido en el caso de los tratos directos, solo que, en lugar de ir a la baja, ha ido
al alza, pasando de un 15% a junio de 2009, al 40% a junio del 2020.

Por lo tanto, si hacemos comparables los periodos, se mantiene la misma tendencia al alza de
tratos directos y la baja de la licitacion publica.



3.2. Tratos directos

Debido a la relevancia que tiene esta modalidad de compra sobre las compras totales realizadas
por el sector salud, en la figura 4 se puede apreciar la evolucién del monto comprado por las

instituciones del sector salud, via trato directo, entre los meses de enero y junio de cada afio.

Como se puede apreciar la situacién ocurrida durante este afio con este tipo de compras es
totalmente anormal, lo cual responde a la necesidad de responder de manera rapida a la
emergencia sanitaria. El crecimiento respecto del afio pasado es de un 103%, es decir, mas
del doble.

La anterior situacion es inaudita, pues de los Ultimos 10 afios, el mayor crecimiento registrado
habia sido entre 2009 y 2010, con un 40%.

Figura 4: Evolucion del monto comprado por las instituciones del sector salud, via trato directo, entre los meses de enero

y junio de cada afio, cifras en millones de pesos 2020.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Dada el enorme crecimiento, cobra una especial relevancia ahondar en algunas dimensiones de
desagregacion. La primera de ellas corresponde a quienes son los proveedores principales a
través del tiempo. Para ello, en la figura 5 se puede apreciar los 10 principales proveedores del

sector salud via trato directo.



Figura 5: Evolucion de los 10 principales proveedores del sector salud, via trato directo, enero a junio de cada afio, cifras

en millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a participacion de cada proveedor sobre el monto total de trato

directo del periodo.
2016

GADOR LIMITADA

BRISTOL MYERS SQUIBB DE
CHILE AGENC DE E R SQUIEB
22.474

7%

GLAXOSMITHKLINE CHILE
FARMACEUTICA LIMITADA

PHARMASAN

JOHNSON & JOHNSON
MEDICAL

ABBVIE PRODUCTOS
FARMACEUTICOS LIMITADA

2017

BRISTOL MYERS SQUIBE DE
CHILE AGENCDE ERSQUIBB
11608

5%

SHIRE CHILE SPA

GADOR LIMITADA

MEDTRONIC CHILE SPA
4019
2%

2018
GLAXOSMITHKLINE CHILE
FARMACEUTICA LIMITADA

BRISTOL MYERS 5QUIBB DE
CHILE AGENC DE E R SQUIEB
14663

4%

HOSPITAL PARROQUIAL SAN
BERMARDO

LABORATORIOS WYETH LLC

JOHNSON & JOHNSON
MEDICAL

COMSTRUCCIONES Y
PROMOCIONES BALZOLA SA

GADOR LIMITADA

ABBVIE PRODUCTOS
FARMACEUTICOS LIMITADA

2019

LABORATORIOS WYETH LLC

ABBVIE PRODUCTOS
FARMACEUTICOS LIMITADA

BRISTOL MYERS SQUIBB DE
CHILE AGENC DE E R SQUIBB
8427

3%

NTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DE CHILE

NOVOFARMA SERVICE S A
7.876
2%

BRISTOL MYERS SQUIBE DE
CHILEAGENCDEERSQUIEBE
15.640

3%

JOHNSON & JOHNSON
MEDICAL

ECOLAB S.A. CASA MATRIZ

Totaltop 10 proveedores 126.845 63.57% 108.106 120529 175436
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

En este ranking es posible identificar algunos fendmenos, como la presencia constante de

algunos actores, como Bristol Myers, Gador y Roche. En este mismo sentido llama la atencion

la ausencia de Merck Sharp & Dohme. Esto se debe a que este afio, los montos comprometidos

por el medicamento Raltegravir han sido un tercio de lo que se habia comprado en el mismo

periodo el afio pasado (enero a junio).

El principal proveedor de 2020 por trato directo, por primera vez es Roche, con un monto

considerablemente mas alto que en afios anteriores. Esto se debe a la compra que se hizo este

afio de Trastuzumab (farmaco contra céncer). En afios anteriores, ha aparecido reflejado en

meses posteriores a junio, y ademas el monto comprado no habia sido de esta magnitud desde

2018 tal como se parecia en la siguiente tabla, en que se muestran las compras anuales por trato

directo, en millones de pesos. Este medicamento se compra via trato directo con la justificacién

de que se trata de un producto con proveedor Unico, medicamento con patente vigente desde

2013.
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Figura 5: Compras por trato directo de Trastuzumab, anuales 2016-2019, y a junio en 2020, en millones de pesos 2020
Producto 2016 2017 2018 2019 2020
Trastuzumab 588 3.077 26.603 5.996 14.419

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

En vista de lo anterior serd importante verificar a fin de afio si se compra una cantidad similar en
2020 ala que se realiz6 en 2018 y con ello contrastar la hip6tesis de que se trata de una compra

interanual, ya que la orden de compra no lo explicita.

Junto con lo anterior, llama la atencién que en 2020 hay 4 proveedores que no habian estado en
el listado en afios anteriores, estos son Marcelo (Albranding SPA), Laboratorios Recalcine,

Comercial Kendall, Jerez y Moreno Ltda., y Ecolab S.A..

e Marcelo (Albranding SPA): Es uno de los principales proveedores de mascarillas durante
la emergencia sanitaria, y entre sus principales transacciones estan, 2.662.260
mascarillas desechables N95 a 2.100 pesos cada una, y 26.200.000 mascarillas
desechables hipoalergénicas con filtro a 335 pesos cada una.

e Recalcine: cuya principal venta corresponde a mascarillas desechables N95, en total
6.000.000 de unidades a un precio unitario de 1.700 pesos

e Comercial Kendall: cuya principal compra corresponde a ventiladores mecénicos, 568
modelo PB980 por 17.800.000 pesos cada uno, 200 modelo PB560 por 4.800.000 pesos
cada uno, y 64 modelo HT70 por 7.500.000 pesos cada uno.

o Jerezy Moreno: por la compra de 200 ventiladores mecanicos modelos vg-70, por 59.500
dolares cada uno.

e Ecolab: por la venta de 1.500.000 unidades de alcohol gel 62 a 70% frasco 340 a 1.000

ml. a un precio unitario de 6.000 pesos,

Finalmente vemos que, en términos de montos totales, la concentracion en los 10 primeros
proveedores via trato directo, no se ha incrementado, por lo que aparentemente, no habria un
problema de concentracién de proveedores en esta modalidad, al menos, en el espectro de 5

anos.

En el otro lado de la ecuacién nos encontramos con los compradores, quienes han adquirido los
distintos bienes y servicios que han sido utilizados durante esta epidemia. En la figura 6 se

presenta la evolucién de los 10 principales compradores del sector salud, via trato directo.
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Figura 6: Evolucion de los 10 principales compradores del sector salud, via trato directo, enero a junio de cada afio, cifras
en millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a participacion de cada comprador sobre el monto total de trato

directo del periodo.

Fecha
2016 2017 2018 2019 2020
Central de Abastecimiento Central de Abastecimiento Central de Abastecimiento Central de Abastecimiento Central de Abastecimiento
s 5.- CENABAST 5, 5.- CENABAST 5, S.- CENABAST S - CENABAST - CENABAST
Hospital de Puerto Montt Hospital Dr. Felix Bulnes Cerda Hospital Dr. Felix Bulnes Cerda  Servicio de Salud Atacama e Salud Publica
14.378 12.945
5,58% 3,57% 13,38%
Hospital Dr. Felix Bulnes Cerda e Salud Publica
8.016
2,50%% 4,200
HOSPITAL BARROS LUCO Servicio de Salud Araucania Servicio de Saluc
TRI 0:‘.: - Hospital de Puerto Montt ! - Hospital Dr. Felix Bulnes Cerda  __ o e
Hospital de Urgencia Servicio de Saluc Hospital Clinice dra. Eloisa

Asistencia Publica letropolitano Sur Oriente Diaz Insunza

ITALBARROS LUCO Hospital Doctor Hernan
Henriquez Aravena

Servicio de Salud Araucania
Sur TRUDEAU

ital de Puerto Montt

_ Hospital de Urgencia Hospital Dector Hernan
Henriquez Aravena

Hospital de Urgencia
Asistencia Publica

Complejo Asistencial Dr. Victor

Servicio de Salud Araucania
io de Salud Antofagasta | ‘ : Hospital Dr. Gustaveo Fricke . .
- s Rios Ruiz

Servicio de Salud Araucania

Sur

Hospital Clinico San Borja

Hospital Dr. GGB P
Arriarar

SPITAL BARROS LUCO
JDE,

EAU

Total top 10 compradores 199.385 147174 234 826 215217 406 875
Total trato directo 307 960 247 616 349 771 334830 680.717
% del monto comprado por top 10 64 7% 59.4% 671% 64.3% 59.8%

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

En la figura 6 se aprecia que la situacion enero a junio de cada afio, en general se ha mantenido,
con los actores ‘usuales’. Sin embargo, lo que se incrementado de manera importante son las
magnitudes, mientras el afio pasado el total comprado por el top 10 de los compradores,
alcanzaba 215.217 millones de pesos, este afio ese monto aumentd un 89%, alcanzando los

406.875 millones de pesos, esto explicado principalmente por la emergencia sanitaria.

El principal comprador al igual que los Gltimos 5 afios ha sido la CENABAST, la cual aumenté su
compras por trato directo, un 60% respecto del afio anterior, alcanzando los 219.950 millones de
pesos en 2020. Pese a ello, el porcentaje de compras por trato directo (segin monto) de
CENBAST bajé de 40,9% a 32,3%. Por un lado, el aumento del volumen de compras via trato

directo se debe principalmente a las compras de Cenabast de:

e Mascarillas: pasé de ningun trato directo en los cuatro afios anteriores, a 36.690 millones

de pesos en tratos directos
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e Tenofovir: desde 2016 que no se registraba una compra tan alta (mas de 26.000
millones), este es un medicamento que se utiliza para el tratamiento del VIH, y que se
compra bajo la causal de proveedor Gnico.

e Elosulfase alfa 5mg 5ml: tratamiento para el sindrome de morquio, que no habia sido
adquirido en afos anteriores.

e Trastuzumab, cuya compra por un total de 14.419 millones de pesos es 5 veces lo
comprado en el afio completo de 2017 por esta modalidad de adquisicion. Sin embargo,
es so6lo un 45% del total comprado en 2018. Como ya mencionado, esto se debe a que
en 2018 hubo compras posteriores a Junio, y aparentemente las compras de este

medicamento son bianuales.

El segundo principal comprador en materia tratos directorios (en-jun 2020) corresponde a la
Subsecretaria de Salud Publica, que alcanza los 91.082 millones de pesos, es decir, un 13,4%
del total comprado por Salud, via trato directo en el mismo periodo. Esto es muy légico,

considerando que se trata de la principal institucion a cargo de la pandemia.

Por otro lado, el tinico nuevo comprador en el ranking 2020, corresponde al Hospital Eloisa Diaz

Insunza, ubicado en La Florida, que es una de las comunas mas afectadass por la pandemia.

Una tercera arista de analisis corresponde a ¢qué productos fueron los adquiridos via trato
directo? En la figura 7 se presenta la evolucién de los 10 principales productos del sector salud,

via trato directo, con la finalidad de responder a esta pregunta.

En esta figura, vemos que las principales categorias de productos (nivel 4) comprados en 2020
son considerablemente distintos a afios anteriores, lo que evidentemente responde a la
necesidad de usar el trato directo para dar respuesta rapida a las necesidades surgidas de la

emergencia sanitaria.

6 https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/05/27/987404/Diez-comunas-mas-casos-covid19.html
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Figura 7: Evolucion de los 10 principales productos del sector salud, via trato directo, enero a junio de cada afio, cifras

en millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a participacion de cada producto sobre el monto total de trato directo

del periodo.
Fecha
2016 2017 2018 2019 2020
. MASCARILLAS DE

:’f‘fﬂ”“ ANTINEUMOCOCICA 1151 AIENTO © QUIRGFANOD

— £3.914

. EL

CONSULTAS DE MEDICOS DE TENOFOVIR DISOPROXIL

RITONAVIR ENZIMAS ATENCION PRIMARIA RITONAVIR FUMARATO
19.102 11 e 18.062 i,
o oo 16.182 o 26.716

LECHE O PRODUCTOS DE

CONSULTAS DE MEDICOS DE

COMNSTRUCCION DE OBRAS
v

CONSTRUCCION DE OBRAS
CIv

CONSULTAS DE MEDICOS DE

e ATENCION PRIMARIA e ATENCION PRIMARIA

= oo = 12505
ZANAMIVIR RITONAVIR ENZIMAS RESPIRA
8.478 15.492 13.095
3% 4% 4% -

DELANTALES O PECHERAS
PARAEL PERSONAL SANITARIO

ADALIMUMAB

SERVICIOS QUIRURGICOS ADALIMUMAB
5.450 1z 15
2% 3% 2%

SERVICIOS MEDICOS DE
EMERGENCIA

C CION A 05 SERVICIOS QUIRURGICOS
5.847 6.510
2%

ADALIMUMAEB

CONSULTAS DE MEDICOS DE
ATENCION PRIMARIA

SERVICIOS MEDICOS DE

’ )ROXIUREA
EMERGENCIA VACUNA ANTINEUMOCOCICA 74|7[Rk URE

8734 seyvo

i 3% 206 e
[Total top 10 productos 135,784 83.928 144177 122113 235867
Total trata directo 307.960 247616 349.771 334 830 680.717
% del mento comprado portop 10 44.1% 3.9% 412% 36.5% 34.6%

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Entre los productos que corresponden a lo descrito estan:

e Mascarillas de aislamiento o quiréfano: lideran el ranking 2020, y acaparan un 10% del
monto transado por trato directo en el sector Salud, en los siguientes analisis
profundizaremos sobre esta categoria.

e Tenofovir: como se menciond en analisis anteriores, este item sufrié un alza que no se
veia desde 2016.

¢ Ventiladores de Cuidado intensivo pediatrico: también corresponden a un item primordial
necesario para enfrentar la pandemia, el principal proveedor de esta categoria ha sido
Jeréz Moreno, ya mencionado anteriormente.

e Circuito de respiracion o ventilador: otro item primordial necesario para enfrentar la
pandemia, el principal proveedor de esta categoria ha sido Comercial Kendall, ya

mencionado anteriormente.
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e Delantales o pecheras para el personal sanitario; Misma situacion de las mascarillas,
pero en esta ocasién el proveedor con mayor venta corresponde a Lahsen y Lahsen
Ltda. con 4.575 millones de pesos en ventas.

Ahondando en la principal categoria comprada presentamos la figura 8, donde se presenta tanto

la evolucion, como los principales proveedores de mascarillas de quiréfano.

Figura 8: Mascarillas de Aislamiento o Quir6fano, 2020, cifras en millones de pesos, porcentaje corresponde a
participacion de cada proveedor sobre el total de compras de mascarillas de aislamiento via trato directo del periodo.

Fecha

Producto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MASCARILLAS DE
.QISL.QJ\-’lIEl"JTO o] 372 17 16 24 28 34 65 14 134 9 ] 62514
QUIROFAND
% del monto Cantidad de
Producto RUT Proveedor total 2020 Monto Proveedores
MASCARILLAS 76.421.1 22 o 14.489 1
DE 5 ; 10.200 1
AISLAMIENTO O 7728 .
QUIROFAND : — -
7 3.367 1
9 1779 1
5 1713 1
kL 1044 1
5 gle 1
9 : 759 1
todo 32,24% 20607 270
Total general 100,00% £3.914 380

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Respecto de la categoria mascarillas de aislamiento o quiréfano, se puede apreciar en el primer
grafico, como los efectos de la pandemia han sido enormes, alcanzando niveles de compra

impensados (63.914 millones de pesos).

Lo preocupante de esta situacién corresponde a la concentracion de las compras, pues como se
puede apreciar en la tabla, los 3 principales proveedores acumulan el 50% de las ventas totales

(3 de 370 proveedores que han vendido esta categoria de productos en 2020).

Con lo anterior se genera la duda acerca de las condiciones comerciales bajo las que fueron
obtenidos estos insumos ¢Se obtuvo el mejor precio posible?, como veremos en el siguiente

capitulo, esto es extremadamente dificil de responder con los datos de Mercado Publico.
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3.3. Problemas con los datos

Una de las aristas importantes que se busco analizar en este documento corresponde a los
precios de adquisicién de los productos, sin embargo, al igual que en estudios anteriores, nos
encontramos con dificultades importantes, que abordaremos en los diferentes analisis de este
capitulo.

En un primer acercamiento al analisis de precios se realizé analizando las compras de 2020 de
la categoria mas comprada en términos de monto, Mascarillas de aislamiento o quiréfano.
Lamentablemente, al empezar a profundizar en el detalle de cada producto inserto en esta
categoria nos encontramos con problemas para poder identificar productos concretos y

estandarizados.

Para esta categoria existen 1.173 registros de compras en 2020, en estos registros, existen 728
descripciones de productos distintas, por lo que es muy dificil usar este campo como agrupacién
de andlisis, sin embargo, este campo contiene informacion muy valiosa, que permite analizar con
mayor profundidad las compras, cosas como el tipo de mascarilla, forma, material, empaque,

entre otros.

En vista de lo anterior, a través de la aplicacioén de técnicas de clasificacion autométicas de texto

(Fuzzy Wuzzy), se generaron agrupaciones artificiales basados en la similitud sintéctica.

Esto arroj6 60 categorias distintas, en la figura 9, se pueden apreciar las 15 principales en

términos de monto.

Figura 9: Categorizacion de descripciones de productos de la categoria mascarillas de aislamiento o quiréfano, 2020,

cifras en millones de pesos.

Clasifica (grupo)

mascarilla n235 25.5375
mascarilla desechable hipoalergenica 13798
Mulo 44716
sin determinar 4176
mascarilla kn35 3248
mascarilla 3 pliegues 2.169
mascarilla desechable 3 pliegues 1764
mascarilla 3 pliegues con elastico 988
mascarillas 3 pliegues caja x 50 unidades 316
mascarillas desechables 732
sin definir 671
mascarillas quirurgicas 3 pliegues 438
mascarilla 3 pliegues desechable 355
mascarilla quirdrgicas desechable 3 pliegues 384
mascarilla desechable con tira 354
Otros (45) 3.451
Total general 63.914

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra
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Dado que los datos de precio de cada una de estas categorias son de pésima calidad, pues pese
a que las agrupaciones son coherentes, hay temas como la unidad, cantidad, tipo envase, etc.
gue no estan incorporadas en la descripcion, por lo que se generan distorsiones que hacen
imposible poder analizar el universo completo de categorias, por lo que, en la figura 10 se hizo

un andlisis de precios de las 5 principales, exceptuando las categorias Nulo y sin determinar.

Figura 10: Boxplot de precios unitarios 5 principales categorias, el tamafio de los circulos representa el monto total de la

transaccion, cifras en pesos.

Monto total
12,605

100.000 2.000.000.000
4.000.000.000

oo 6.000.000.000
o 8.000.000.b00
10.200.000.060

Precio

wh
w

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Como se puede apreciar en la figura 10, en la que se presenta un boxplot por cada una de las 5
principales categorias, donde el tamafio del circulo es el monto total de la transaccién, para las
categorias “mascarilla n95”, “mascarilla desechable 3 pliegues” y “mascarilla 3 pliegues”, los
rangos de precios son extremadamente diversos, esto se debe a que al llenar la orden de compra
los funcionarios no explicitan correctamente la UNIDAD de compra, y por lo tanto, analizar esto
de forma automética es practicamente imposible, se requiere revisar una a una las OC, para

determinar la unidad.

Si centramos el analisis en las mascarillas clasificadas como n95, el menor precio pagado fue
360 pesos 1077392-127-MC20, en enero de este afio, mientras que el méas alto es de 68.900

pesos en la OC 4335-274-SE20, sin embargo, en este rango de precios no se trata de unidades,
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sino que, de cajas, en este caso 20 unidades por caja, es decir, el precio unitario es de 3.445
pesos por mascarilla, 9,6 veces lo que valian enero. El problema de esta metodologia manual
es que en el resto del intervalo podria haber otras unidades como cajas de 10 mascarillas, cuyo
precio unitario por mascarilla sea mayor, que el ejemplo mostrado, pero serian muy dificil de

pesquisar debido a la falta de estandarizacion del registro.

Finalmente siguiendo con el analisis de la categoria n95, las tres principales compras de esta

categoria, son las siguientes OC:

Figura 11: Principales compras de mascarillas “n95”

MASCARILLA
(o}

RESPIRADO LABORATORI de
R os Abastecimient
DESECHABL (16/06/2020 RECALCINE o S.N.S.S.
E N95 0:00 SA 91.637.000-8 [CENABAST |6.000.000 1.700 10.200

Central

COMERCIAL
Y
MASCARILLA DISTRIBUIDO Central de
DESECHABL RA Abastecimient
E N95 21/04/2020 |ORTOPEDIC o S.N.SS. -
PLEGABLE |0:00 SPA 77.765.630-9 |[CENABAST |2.649.600 2.500 6.624
MASCARILLA Central de
DESECHABL Marcelo Abastecimient
E N95 14/04/2020 (Albranding o S.N.S.S.
PLEGABLE |0:00 SPA) 76.421.101-4 |CENABAST |2.662.260 2.100 5.591

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Como se puede apreciar hay diferencias importantes de precios, tanto entre las OC 2y 3, que
fueron emitidas el mismo mes, con solo una semana de diferencia, como con la OC 1 que

presenté el precio mas barato, hace poco mas de un mes.

La intencion de este andlisis es mostrar lo importante de poder hacer este mismo proceso, pero
de forma automatica, sin tener que generar categorias artificiales, sino que basado en una
clasificacion propia del Mercado Pablico que permita hacer comparaciones de productos cuando

sea aplicable, y que permita asi establecer el nivel de sobreprecio entre los distintos proveedores.
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3.4.Justificaciones del trato directo

Otra de las perspectivas de analisis de interés relacionada a las compras del sector salud,
corresponde a la idoneidad del uso de trato directo, basado en la justificacion utilizada para
realizarlo.

En la figura 12 se presenta un mapa de calor en que se puede apreciar la evolucion del uso de
justificaciones para realizar trato directo a través del tiempo, para el sector salud. Las principales
justificaciones son Emergencia, Proveedor unico y Confianza en el proveedor.
Histéricamente, la principal razén ha sido “Proveedor Unico”, llegando el afio pasado (a junio) a
acumular un 44% del total comprado por trato directo. Sin embargo, este afio ha cambiado el
escenario debido a la pandemia, dado que la principal justificacién ha pasado a ser
“Emergencia”, con un 54% del total adquirido por el sector salud via trato directo. Si bien
la justificacion “Proveedor Unico” disminuyd su peso relativo, segiin monto aumento de 11%
respecto del afio anterior (a junio de cada afio). Vemos con preocupacion que esta tendencia
al alza de esta causal no ha tenido un quiebre desde 2017.

Figura 12: Evolucién de justificaciones para el uso de trato directo, enero a junio de cada afio, Sector Salud, montos en
millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a participacion de cada justificacion sobre el monto total de trato directo
del periodo.

Fecha
Sector Razon 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Salud P S e, DT TN e T 29.811 43.199 24,568 50.798 24.587 26.596 28.984 40.463 38.431 50.448
eklEAS R R i e 3428% 3551% 20,42% 3397% 1572% 1561% 12,43% 1492% 14,42%
Si solo existe un proveedor del bieno 20.022 30.876 36.788 36.901 60.647 41.694 91.499 1 84.380 | 4 148.426
0 2303% 2538% 30,58% 2468% 3879% 2447%  39,23% | 32,75% ._«__‘:! 44.33%

11.069 14.169 24.922 27.008 43.446 52.807 69.433 69.519 77.230 91.593 68.299 72.252
12,73% 11,65% 20,72% 18,06% 27,79% 31,00% 29,77% 22,57% 29,98% 26,19% 20,40% 10,61%
240 780 1.571 3.890 18.114 8.853 14.056 12.436 26.231 21.076 16.521

0,205 0,65% 1,05% 2,49% 10,63% 3,80% 4,56% 4,83% 7,50% 6,29% 2,43%

670 2174 2286 3705 7.494 9504 12.107 13.716 12.681 13.499 15.580

0,55% 1,81% 1,53% 2,37% 4,80% 407%  3,93% 5,32% 3,63% 4,03% 2,29%

2,138 2144 2,787 4818 4330 6295 7.097 10.741 9.648 10.643 10.870 14.661
2,46% 1,76% 2,32% 3,22% 2,77% 3,70% 3,08% 3,49% 3,75% 3,04% 3,25% 2,15%
13.831 17912 15.210 16.478 11.000 10.594 10.581 10.835 95.764 13.096 13.045 12.222
1591% 14,73% 12,64% 11,02% 7,04% 6,22% 4,54% 3,52% 3,79% 3,74% 3,90% 1,80%
78 38 206 256 679 766 1.084 2209 10.200 4.169 8.669

0,06% 0,03% 0,14% 0,16% 0,40% 0,33% 0,35% 0,86% 2,92% 1,25% 1.27%

1.091 229 561 1.038 1.309 2177 2436 5395 4256 6.660 6.637 6.836
1,25% 0,19% 0,47% 0,69% 0,84% 1,28% 1,04% 1,75% 1,65% 1,90% 1,98% 1,00%
nferiores a 1000 312 3.306 2411 587 1.037 1.557 1579 3.192 3.280 2.150 1.594
0,26% 2,75% 1,61% 0,38% 0,61% 0,67% 0,51% 1,24% 0,94% 0,64% 0,23%

969 2879 2644 1375 1184 1231 1.062 895 860 797 629

0,80% 2,39% 1,77% 0,88% 0,69% 0,53% 0,34% 0,35% 0,25% 0,24% 0,09%

263 235 358 465 175 245 233 182 409 353 385 544
0,30% 0,19% 0,30% 0,31% 0,11% 0,14% 0,10% 0,06% 0,16% 0,10% 0,11% 0,08%
403 428 2.816 154 201 481 305 621 491 612 651 416
0,46% 0,35% 2,34% 0,10% 0,13% 0,28% 0,13% 0,20% 0,19% 0,18% 0,19% 0,063
40 107 46 215 367 172 74 48 66 28 177

0,03% 0,09% 0,03% 0,14% 0,22% 0,07% 0,02% 0,02% 0,02% 0,01% 0,03%
181 77 8 172 169
0,05% 0,03% 0,03% 0,05% 0,02%
65 1637 20 18 120 18 34 18 51 1733 1 154
0,08% 1,35% 0,02% 0,01% 0,08% 0,01% 0,01% 0,01% 0,02% 0,50% 0,00% 0,02%
48 25 51 56 29 51 58 37 15 32 26 58
0,06% 0,02% 0,04% 0,04% 0,02% 0,03% 0,03% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
3917 2979 2907 2493 475 503 473 395 346 258 285 51
4,50% 2,45% 242% 167% 0,30% 0,30% 0,20% 0,13% 0,13% 0,07% 0,09% 0,013
55 12 9 109 4 26 36 43 22 832 89 38
0,06% 0,01% 0,01% 0,07% 0,00% 0,02% 0,02% 0,01% 0,01% 0,24% 0,03% 0,01%
37 24 7 28 8 3 12 1 0 1 4 1
0,04% 0,02% 0,01% 0,02% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,005 0,00%
521
0 V 0,43%
. - 1145 2 0
= B 0.94% 0,00% 0,00%
4208 3799

483% 3,12%

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra
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Por otro lado, resulta de interés conocer si el mismo comportamiento relatado en el parrafo

anterior se presenta en los medicamentos y productos farmacéuticos.

En la figura 13 se presenta un mapa de calor en que se puede apreciar la evolucion del uso de
justificaciones para realizar compras via trato directo de productos farmacéuticos através del
tiempo. Como se puede apreciar en el caso de los medicamentos, la principal razén sigue
siendo “Proveedor Gnico", con una pequefia alza de 3,5% respecto al afio anterior seguin
monto. A la vez, la causal, “Proveedor Unico” disminuye su peso relativo, por el alza de la compra

via trato directo segun causal “Emergencia”, por la emergencia sanitaria.

Nuevamente vemos en los primeros lugares tanto de la figura 12 como la figura 13 la justificacion
“Confianza en los proveedores” para comprar via trato directo productos farmaceuticos. A junio
2020, se encuentra en el tercer lugar, con 8.376 millones de pesos, que equivale a un 5% de lo
comprado en productos farmacéuticos en ese periodo. A nuestro entender, esta justificacion abre

un espacio de discrecidn que no se justifica, y debiera ser eliminada.

Figura 13: Evolucién de justificaciones para el uso de trato directo en compras de productos farmacéuticos, enero a junio
de cada afio, Sector Salud, montos en millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a participacion de cada

justificacion sobre el monto total de compras de productos farmacéuticos via trato directo del periodo.

Fecha

Sector Razon 2015 2020 =

2013
75,99%

38.568

2014 2016 2017 2018 2019

Salud Si solo existe un proveedor del bien o se:

oservicioocontratacion  2,38%  1,86% 6,21% 5,55% 2,62% 3,58% 0,44% 0,40% 0,85% 0,74% 0,71% 0,60%

575 407 1873 1392 1331 1517 434 553 623 923 30 1043
sedadintelectual  0,09% 0,059 0,10% 0,12% 0,08% 0,27% 0,21% 0,21% 0,47% 0,46% 0,59% 0,37%

22 1 29 31 £ 114 208 290 343 s79 828 847
oscomoativiescon 0,03% 0,019 0,02% 0,16% 0,06% 0,18% 0,08% 0,10% 0,06% 0,10% 0,16% 0,13%

8 3 7 a1 33 74 74 120 43 129 221 220
0,70% 0,83% 0,60% 0,05% 0,09% 0,08% 0,12% 0,13% 0,14% 0,26% 0,15% 0,12%

o que no sup 169 182 180 12 2 3 120 186 102 330 a1 213
Adquisicién igual o inferior a 10 UTM (Debe presentar 3 0,29% 0,93% 1,39% 0,59% 0,64% 0,34% 0,18% 0,38% 0,25% 0,17% 0,10%
t 65 280 348 302 272 333 242 279 312 239 167
1,19% 091% 0,73% 1,16% 0,13% 0,19% 0,10% 0,06% 0,14% 0,05% 0,08% 0,01%

286 200 221 292 68 81 97 7 102 66 117 10
0,009% 0,019% 0,01% 0,00% 0,00%

5 a 8 2 2
i s 0,03% 0,14% 0,04% 0,03% 0,01% 0,01% 001% 000% 0,00% 0,01% 0,00%

creRs ‘ 3 a2 1 14 s s 14 1 0 8 0
N 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,38% 0,00%

g 0 4 0 0 2 3 1728 0

" " P o - 0,01%
& 2
0,80%

0,06%  0,08%
15 17

e ando especiales 0,00% 0,00% 0,009 0,009% 0,00% 0,00% 0,01%
0 ) o 1 2 5 11
0,00% 0,00%  0,00% 0,00%
= 0 2 1

0,01% 0,18% 0,05% 0,01% 0,029 0,00% 0,01% 0,02%

Vr 3 54 12 5 8 0 9 12
on co de licitacin pudiera poner en riesgo e 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03%  0,00%
] | 1 0 4 0 38 0
0,01% 0,009 0,009% 0,00% 0,009% 0,009 0,009
ex 6 2 0 1 0 0 1 0
Adquisicién de bienes a oferentes extranjeros para su 0,00% 0,01% 001% 0,04% 0,01% 0,01%
stiliz f 4 ] 2 4 9 3 3

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Por dltimo, resulta relevante conocer cuales categorias de productos farmacéuticos son las que

han sido adquiridas por la justificacion “proveedor Unico”, como trato directo.
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En la figura 14 se presenta un mapa de calor en que se puede apreciar la evolucién de compras
de productos farmacéuticos usando trato directo justificado con la justificacién “proveedor
Unico”, enero a junio de cada afio. Como se puede apreciar, la principal categoria de productos,
corresponde a Tenofovir (tratamiento del VIH), cuyas compras aumentaron considerablemente,

alcanzando un monto que no se habia presentado desde 2016.

Figura 14: Evolucion de compras de principales productos farmacéuticos usando trato directo justificado con proveedor
Unico, enero a junio de cada afio, Sector Salud, montos en millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a

participacion de cada producto sobre el monto total de compras de productos farmacéuticos via trato directo del periodo.

Fecha

Leveld 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 T
Tenofovir disoprox 0,00% 2,72% 21,63% 7,84% 6,33%  4,39% [JEEETED)
fumarato 0 361 £.029 4476 5634 5.080 LG
Trestuaumat 0,24% 0,17% 1,86% 0,85% 0,553 0,01% 0,29% 5,18% 0,88% 0,27%  12,45%
sstuEumES 19 38 247 329 154 7 328 2.925 780 318 | 14932
I 0,04% 0,50% 0,08% 0,23% 1,39% 2,81% 2,85% 6,06% 9,43% 13,57% 0,64% 8,06%
paslimumas 3 85 17 30 535 783 2140 6819 5322 12086 11141 9662
e 0,10% 0,17% 0,00% 0,02% 0,08% 0,16% 0,36% 1,13% 3,10% 6,15% 5,15% 7,24%
{arexiures ] 29 0 3 31 a5 272 1.269 1748 5480 5949 5888

b 3,349 4 14,58% 6,25% 9,86% 7,75% 7,15%
mrensy 257 6 3.183 2412 7.409 4373 8.576
R 2,18% 0,53% 0,16% 0,19% 0,12% 0,35% 0,08% 1,660 448% 0,53% 2,06% 5,12%
mirHmEn 168 89 36 25 48 o8 57 1.866 2.530 475 2.383 6.140
I 4,94%
Saquinaw Saz1
I 3,43% 0,00%  8,28% 13,77% 14,48% 14,98% 7,27% 0,568  4,51%
= 580 0 3.193 10351 16305 8454 6.472 548 5414
Neviranin 0,15% 2,86% 2,58% 1,93% 2,03% 0,81% 4,27% 3,22%
svireRing 33 1.105 719 1.453 2.288 457 3.806 3.861
e 0,05% 1,15% 0,12% 9,89% 4,34% 5,32% 4,13% 2,62% 6,27% 2,53% 3,54% 2,74%
ErEe 4 194 26 1314 1672 1.481 3.107 2.946 3.537 2.255 4089 3.289

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

En segundo lugar, esta Trastuzumab (tratamiento contra el cancer), con un alza debido a que
afos anteriores las compras se hicieron posterior a Junio, pero también porque aparentemente
se compra de manera bianual, ya que en 2018 también se compr6 un monto importante (26.603
millones).

En la figura 15 se presentan las compras por trato directo 2009 a 2020 de la categoria de
productos ADALIMUMAB, abierto por justificacion. Lo que llama la atencion de esta grafica, es
que en el periodo enero junio 2020, la compra de esta categoria de productos se da
principalmente por dos justificaciones: “Proveedor Unico” y “Emergencia”. Es decir, hubo una
compra que se realizé de manera no planificada, y en resumen, las compras totales entre enero

y junio 2020, supera en 26% a las de enero junio 2019.
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Figura 15: Evolucion de compras de ADALIMUMAB usando trato directo con justificacion, enero a junio de cada afo,

Sector Salud, montos en millones de pesos 2020, porcentaje corresponde a participacion de cada justificacion sobre el

monto total de compras de ADALIMUMAB via trato directo del periodo.
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Elaboracion propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra
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3.5. Licitaciones con Unico oferente

Finalmente se revis6 el comportamiento relacionado a la cantidad de oferentes por licitacion
publica.

En la figura 15 se presenta un mapa de calor en que se puede apreciar la evolucién de compras
usando licitacion publica entre enero y junio de cada afio, separados por la cantidad de oferentes
de cada una. Como se puede apreciar la cantidad de licitaciones con mayor cantidad de
adjudicaciones corresponde a aquellas en que se ha presentado un Unico oferente, tanto
en el sector salud como en el resto del Gobierno Central. En el caso del sector salud, un 26%
del namero total de las licitaciones en el primer semestre del 2020 presentan solo un Unico
oferente, lo cual se ha sido un importante incremento respecto al 18% que se tenia entre
enero y junio 2009. En el resto del Gobierno Central, las licitaciones con oferentes Unicos en el
primer semestre del 2020 alcanz6 el 28% del total.

Figura 16: Evolucion de licitaciones publicas por cantidad de oferentes, enero junio de cada afio, cantidad de licitaciones
adjudicadas.
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Resto del Gobierno Central
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s 2150 2141 1666 1462 1187 1044 853 869 671 658 481 2601 2173 1912 1657 1550 1111 1004 725 589
6 1799 1616 1240 1097 892 761 S56 564 443 450 362 2337 1852 1556 1465 1319 996 a4 558 471
7 1286 1219 931 736 597 524 391 408 315 307 284 1783 1.608 1404 1260 1102 798 636 451 400
8 970 917 671 561 488 373 304 275 173 200 178 1628 1441 1270 1032 893 693 566 387 288
9 781 654 570 228 347 273 182 172 142 143 152 1340 1181 1103 895 766 619 483 318 267
10 640 540 476 347 266 189 1s8 122 113 17 85 1129 1017 922 815 722 550 409 205 260
11 500 406 339 315 193 1s 122 107 81 72 78 1042 9351 829 706 589 482 372 308 239
12 206 331 281 237 155 57 a 63 65 58 s 026 873 751 635 s08 405 327 261 212
13 322 281 178 192 136 - 61 55 39 43 44 803 786 679 515 489 349 280 237 195
14 256 206 177 161 97 62 53 S0 -3 21 22 736 737 589 504 379 336 254 221 169
15 19¢ 198 127 114 7 8 3 33 18 23 28 651 654 sés a2 383 315 261 225 182
16 171 146 109 91 &4 40 2 41 18 1 27 540 612 545 405 316 244 196 163 122
17 160 121 112 7 s5 30 30 29 21 19 19 452 540 454 408 :m 227 181 138 119
18 119 8s 84 65 a2 24 19 13 2 9 9 497 493 452 238 277 215 148 125 135
19 96 81 56 37 33 28 18 23 18 10 20 362 443 368 254 256 177 142 17 106
20 20 70 70 46 22 22 17 10 14 12 8 320 414 370 220 222 197 137 11 106
21 99 68 48 26 15 10 17 2 8 10 10 300 325 310 213 172 162 104 114 5 8
22 69 52 s3 29 12 17 16 1s 3 7 3 247 316 269 187 165 11s 103 8 58
23 57 41 38 25 14 16 12 7 7 2 7 213 228 279 175 142 120 112 82 80
24 58 28 25 19 s 12 10 7 5 7 2 178 224 204 126 129 103 87 62 49
25 45 26 27 26 6 7 10 10 6 4 3 160 150 185 133 122 96 65 62 62
26 39 27 2 16 8 s 5 2 1 7 1 156 174 182 97 105 85 43 55 41
27 22 B 21 s 7 6 4 2 4 3 2 125 174 134 S0 8s 76 53 47 35
28 25 2 2 13 s 7 7 4 4 1 3 12 135 144 7 & 6 8 50 27
29 10 23 17 14 6 4 2 1 3 3 106 140 129 7° 67 43 43 42 28
30 10 1 9 1 H) 3 2 3 2 3 6 77 1s 8s 74 L) s3 31 29 n
31 6 14 12 10 1 3 3 1 2 83 78 £ 62 s54 42 2% 28 24
32 8 23 9 4 e 2 2 2 3 3 84 72 64 s1 s1 33 35 19 34
33 6 5 4 1 2 4 1 2 4 68 72 s2 48 S5 43 16 31 19
34 9 8 2 4 s 1 1 1 1 1 2 67 60 s8 a2 34 33 15 24 18
35 8 6 4 & 1 1 4 65 59 S5 32 30 35 24 24 2
36 2 7 4 4 ] 1 42 34 4z 39 35 7 19 12 12
37 3 6 5 3 3 2 3 1 49 47 56 3% 26 18 24 19 12
38 4 5 2 3 3 1 1 1 Rl 26 34 17 21 41 1% 13 8
39 5 4 7 3 1 1 2 1 27 22 30 2 19 19 15 14 6
40 3 2 3 3 1 2 1 2 27 32 29 15 17 13 8 13 8
a1 2 3 1 2 1 21 12 30 17 13 17 1 16 3
a2 1 4 1 1 20 31 25 1 23 24 9 7 3
43 2 1 2 1 18 22 24 15 12 i3 10 6 3
4 3 3 2 1 15 2 * 15 17 s s s 7
45 4 1 2 17 20 20 14 17 5 f & 6 6
46 2 1 1 2 1 2 1 1 1 16 12 23 15 12 8 8 5 5
a7 1 1 2 1 1 15 4 15 7 17 10 7 5 3
48 1 2 12 7 13 H 8 10 2 2 4
a9 9 7 15 ] 7 S 2 4 2
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Total gener 28404 27215 24376 22069 17434 15878 13.392 12683 10.406 10.199 7.258 38110 34812 33268 31447 26994 25.182 19.717 16.114 13.046 n217

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del datawarehouse de ChileCompra

Lamentablemente debido al alto nivel de ruido en el campo monto adjudicado, no fue posible

establecer la misma visualizacion, pero usando el monto como campo de analisis.

23

vmoawonowuabBBERG

2
S8 n



4. Recomendaciones y Sugerencias

Recomendacion 1: Frente al constante detrimento del uso de la licitacién publica como
herramienta de compra en pro de otros mecanismos mas riesgosos como el convenio marco o
el trato directo, se sugiere que desde ChileCompra se implementen reportes que permitan
diagnosticar en tiempo real comportamientos que podrian ser considerados de riesgo.
Entre ellos, destacan las compras por tratos directos de “proveedor Gnico” o las compras por
convenio marco recurrentes. Por el mayor peso del sector salud, se podrian considerar reportes

especificos para este sector.

Recomendacion 2: Frente al explosivo uso de trato directos -cuya relacidn con la pandemia es
muy estrecha- se recomienda a ChileCompra hacer marcas en las 6rdenes de compra que
permitan identificar claramente cuales corresponden a compras necesarias debido a la
emergencia sanitaria, y a partir de ahi establecer modelos de monitoreo de precios y

concentraciones de los proveedores principales.

Recomendacion 3: Dado que el impacto de la emergencia sanitaria sobre la modalidades de
compra ha inclinado la balanza hacia el uso de tratos directos, y dado que este mecanismo
tiene de manera inherente riesgos de discrecionalidad e ineficiencias, se recomienda aumentar
la transparencia de estos procesos, a través de la publicacion de mas informacién respecto de
este tipo de adquisiciones, que sea procesable. Se deberan incluir datos, por ejemplo, sobre los
responsables de la compra, ofertas descartadas, y aumentos del valor del contrato de forma
posterior, entre otros. Asimismo, es necesario unificar el control de algunos de los principales
compradores del sector salud, es decir, CENABAST, Subsecretaria de Salud Publica, Servicios
de Salud y Hospitales, generando reportes analiticos y peridédicos que sean publicados en un
portal de control de compras de Salud, para asi reducir los incentivos de corrupcién en tales

compras.

Asimismo, es de extrema importancia realizar una estandarizacion y mejora de lainformacion
de precios unitarios y cantidades, pues sin esa informacion es imposible realizar
adecuadamente el control de las adquisiciones, o realizar andlisis comparativos e incluso de
eficiencia de las compras. Otro desafio a resolver de forma urgente estd en relacion con la
clasificacion segun productos y sub-productos, dado que para el caso de los farmacos,
actualmente la clasificacion se hace a través del catdlogo ONU, el que es insuficiente para
abarcar todas las categorias en su necesario detalle. En especifico para medicamentos, se
requiere una clasificacion que sea estandar y que sea utilizada también por INAPI e ISP, con el
fin de poder conocer si los medicamentos que se compran con causal “Proveedor unico”
efectivamente cuentan con una patente vigente, y el proveedor al que se compra, es el que tiene

esa patente.
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Recomendacion 4: Para las compras del sector salud, es necesario incrementar o estimular la
competencia entre los distintos mercados, especialmente en el caso de medicamentos y
productos farmacéuticos. En esta linea, surge la necesidad de mejorar el funcionamiento y la
transparencia de los comités de farmacia tal como se menciona en nuestro anterior documento

“Las compras farmacéuticas del sector publico”7:

Una de las posibles causas de las compras a proveedores Unicos (licitaciones con unico
oferente o tratos directo con causal “proveedor Unico) en el sector salud puede ser la alta
especificacion de medicamentos, por ejemplo, de Ultima generacion, para los cuales no
existe competencia. Para la probidad de estas compras, juega un rol sumamente
relevante la actual falta de transparencia del sistema que propone los medicamentos a
comprar, asi como la inexistencia de contrapesos sistémicos que velan por compras
eficientes en el sector salud, y en especifico que buscan dificultar la compra de
medicamentos demasiado especificos, sin analisis transparentes y objetivas de los
respectivos estudios costo-beneficio. Actualmente, el Ministerio de Salud dispone de
comités técnicos para asesor en la compra de medicamentos o productos farmacéuticos.
Sin embargo, la transparencia respecto de este punto es deficiente. No esta claro cuantos
comités hay, y cual es la coordinacion entre estos comités. Quizas lo mas estratégico
sera gestionar un gobierno corporativo para el conjunto de estos comités, basado
en diversidad de profesionales, y trabajando bajo el principio de transparencia. En
este sentido, sera recomendable que exista una especie de Consejo General -con
funcionamiento autdnomo- que defina el estandar de transparencia con el cual
trabajarian los respectivos comités técnicos, y que ademas evaluaria continuamente
los analisis costo-beneficio de los principales insumos farmacéuticos, asi como, la
inexistencia de algun interés creado, con el objetivo final de cuidar un maximo de
competencia en las compras farmacéuticas, y un maximo de cobertura, a un minimo de
precio.

Ademas, es esencial que CENABAST sea parte importante del proceso de decision de compras,
ya que es la institucion que realiza las compras mas importantes, y por lo mismo, es la llamada
a gestionar la informacién de competencia del mercado, patentes vigentes, terapias mas

econdémicas, entre otras.

Recomendacion 5: Por otro lado, vuelve a surgir la necesidad de implementar un mayor
control a la aplicacion de justificaciones para realizar trato directo. Tal como se menciona
en el informe de la Fiscalia Nacional Econdmicas, un 58% de estas justificaciones no fueron
aplicada de manera adecuada. Al mismo tiempo, vemos necesario que se establezcan controles
y pruebas estandarizadas para el uso de cada una de las justificaciones para usar tratos directos.
Esta estandarizacion deberia idealmente realizarse en coordinacion entre la Contraloria General
y ChileCompra, y dichos procedimientos y sus resultados deberian ser publicados. En ese mismo

ambito, se recalca la recomendacién de eliminar la justificacion “Confianza en los proveedores”,
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ya que abre un enorme espacio de discrecionalidad y hace inviable cualquier tipo de control sobre

la correcta aplicacién de ella.

Recomendacion 6:

Para un mejor control y monitoreo sobre las compras del sector salud, es extremadamente
importante que Chile Compra mejore la calidad de los datos asociados a los montos, tanto de
ofertas como de adjudicacion, asi como asociados a unidades, tipos de productos o compras

posteriores que aumenten el valor adjudicado.

Por otro lado, es importante generar normativa que sancione a quienes registren informacion
errdnea en la plataforma de Mercado Publico. Hoy, es facil esconder transacciones, evitando

la transparencia requerida para el sistema, lo que es un aspecto delicado.
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